AO DEPARTAMENTO DE COMPRAS GOVERNAMENTAIS - SM.F. DO
MUNICIPIO DE PELOTAS/RS.

Pregio Presencial n” 02/2018-SGCMU
Tipo: Menor Preco Global

IMTRAFF - CONSULTORIA E PROJETOS DE ENGENHARIA
LTDA. - ME, sociedade empresiria limitada inscrita no CNPJ sob o n° 08.103.958/0001-10, com
sede em Belo Horizonte/MG, na Avenida Cristiano Machado, n°640, Baitro Graca, vem, respeitosa

e tempestlvamente, apresentar

IMPUGNACAO AO EDITAL

do procedimento em epigrafe, nos termos que seguem.

I CONTEXTO FATICO E RAZOES QUE JUSTIFICAM O ACOLHIMENTO DO
PLEITO DA IMPUGNANTE '

Como se verifica no edital, o érgio licitante objetiva a “contratagio de empresa
especializada para elaborar estudo técnico sobre a mobilidade urbana em Pelotas/ RS”, tendo sido definido, nos

termos do item 1.1 do instrumento convocatorio, a realizagio de pregio na modalidade presencial:

L 1.1 O MUNICIPIO DE PELOTAS, através do Departamento de Compras

f Governamentais — S.M.F., torna piblico que no dia especificado nas consideragies

1 inzciais deste edital, a Comissio designada pela Portaria n° 100/ 2014, nos termos da
Let Federal n® 10.520/ 2002, regulamentada pelo Decreto Municipal n° 4.563/ 2003,
modificado pelo Decreto Municipal 5064 /2008, Lei Municipal n
5.645/ 2009, Lei Complementar Federal 123/2006 ¢ 147/2014 ¢ demais disposigies
legais subsidiariamente apliciveis @ espécie, estard reanida para processamento da
licitagio na Modalidade de Pregio, o qual realizar-se-i na forma
presencial

Note-se que a Impugnante buscou, conforme disposto no item 1.2 do
edital, esclarecimentos da ComissZo quanto is razdes pata a escolha de tal modalidade, e
ndo da modalidade eletrénica, que ¢, inclusive, comumente utilizada em contratagbes

efetuadas pelo Municipio de Pelotas'.

! O que se percebe mediante uma singela consulta ao Portal da Transparéncia, disponivel em
<hup:/ /www2.pelotas.com.br/ transparencia/ informacoespublicas /execucao/ licitacoes/index.php>.



Eis o teor dos e-mails trocados entre 2 Impugnante ¢ a representante do

Depattamento de Compras Governamentais:

De: Kleberson It Traff [mailto:kleberson@irntraff.com.br]

Enviada em: tera-feira, 22 de maio de 2018 20:20

Para: licitapelotas@gmail.com

Ce: Frederico Rodrigues (frederico@imiraff.com.br); joao.ferreira(@imtrayf.com.br
Assunto: 004-Onestionamento Edital Pregio Presencial 02/2018

Prezada Gislaine,

Tivemos acesso ao Edital em epigrafe e, considerando nossa expertise, lemos lotal inleresse
em participar do cerlame.

A Prefeitura optou nessa oportunidade pela modalidade Pregio
Presencial. Fizemos uma breve pesquisa no site e identificamos que é
comumente utilizada por essa Municipalidade a modalidade
Eletrénica.

Considerando o Patdgrafo Primeiro do Artigo 4° do Decreto 5.450/05,
questiona-se sobre a possibilidade da realizacdo deste certame pela
Modalidade Eletronica.

Ficarmos ao agnardo de sua andlise e resposta.
Desde ji, agradecemos.

KLEBERSON ROCHA

Executivo Comervial

Telefones: + 55 31 2516-8001 — Ramal 208 | + 55 31 99178-0331
kleberson(@imiraff.com.br

Abv. Cristiano Machado, 640 | si. 1106 Belo Horizonte— MG 31030-514

Em 24 de maio de 2018 19:32, Kleberson InTraff <kleberson@imtraff.com.br>
ESCTCVEH.

Prezada Gislaine,
Poderia, por genttlexa, nos dar um parecer acerca do questionamento?

Agradecidp.
KILEBERSON ROCHA

De: Compras Governamentais [mailto:licitapelotas@gmail.com]
Enviada em: sexta-feira, 25 de maio de 2018 12:56

Para: Kleberson I Traff

Assunto: Re: 004-Questionamento Edital Pregio Presencial 022018

Boa tarde,




A opgdo presencial foi feita pela celetidade do processo. A
Administragio tem urgéncia na contratagio desse servigo.
Att,

Gislaine Rodrigues
DCG

Em 25 de maio de 2018 13:54, Kleberson ImTraff <kleberson@imtraff-cons.br>
eserevess:
Carissima Gislene,

Conbecendo os procedimentos de Pregoes Eletrinicos e Presenciais, ndo conseguimos
vistumbrar grandes diferengas ene pragos de execugdo do processo administralivo.

Ademais, essa utgéncia é fundamentada? Se sim, poderia ocorrer o
processo de Dispensa de Licitagdo. O que acreditamos nio ser 0
Caso.

Desse modo, conseguiria nos responder com embasamento legal, assim
como consta em nossa fundamentacdo? Caso nio consiga, feremos
que, infelizmente, impugnar o edital

()

Na eventual impossibilidade onde a inviabilidade for comprovada, hi
de se ter essa justificativa fundamentada. O fato dessa exposigio
quanto 2 “urgéncia na contratacdo”, nio € suficiente para atender o
que preconiza a legislagio.

Diante o exposto, formulamos novos guestionamentos:

* Podemos aguardar pela resposta fundamentada quanto a ndo
atilizagdo do Pregido Eletronico pela autoridade competente,
justificando a inviabilidade?

* Haveria, ainda tecorrendo ao questionamento do e-mail anterior, a
possiblidade da mudanga para o procedimento eletrénico sem que
haja a necessidade da impugnacio do edital?

* Serza possivel uma resposta breve, uma veg; que, caso tenbamos que impugnar o edital,
temos de fazé-lo imediatamente, considerando o prazo?

* Considerando ainda a greve dos caminboneiros que assola todo sistema de entregas de
mercadorias ¢ encomendas, podernos apresentar a peca impugnatiria, caso realmente seja
necessdria, através de meto eletronico e posterior envio por mieio fisico?

Ficamos ao aguardo.

KLLEBERSON ROCHA

De: Compras Governamentais [mailto:licitapelotas@gmail.com]
Enviada em: sexta-feira, 25 de mato de 2018 15:21
Para: Kleberson InTraff




Assunto: Re: 004-Ouestionamento Edital Pregio Presencial 02/2018

Entendemos ser um direto da Administracio optar por qual meio serd
feita a licitagdo se eletronico ou presencial, mas aguardaremos a sua
impugnacio e encaminharemos a nossa Procuradoria Geral, pois o nosso
edital foi analisado e aprovade pela PGM.

Att,

Gislaine Rodrigues

D.C.G.

De: Kieberson Im Traff [mailto:kleberson@imtraff-com.br]

Enviada em: sexta-feira, 25 de maio de 2018 15:37

Para: Compras Governanentais

Ce: Frederico Rodrigues (frederico@imeiraff.com.br); Fabrica (Fabricio@yinstraff.com.br);
 joao.ferreira@imiraff.com.br

Assunto: RES: 004-Questionamento Edital Pregdo Presencial 02/ 2018

Certo, Gislaine! Obrigado pelo pronto retorno.

A Administragcdo deve, tio somente, observar o preceito legal. Nesse
caso, como é previsto no artigo citado, a Administragio pode adotar o
procedimento presencial mediante justificativa fundamentada pela
autoridade competente quanto a impossibilidade ou inviabilidade do
Pregdo Eletrénico.

()

Mais uma veg;, muito obrigads.
KLLEBERSON ROCHA

Com efeito, na linha do que foi argumentado na referida troca de mensagens

eletronicas, a legislagio de regéncia (Decreto n° 5.450/2005) determina:

Art. 4° Nas licitagbes para aquisic3o de bens e servicos comuns serd
obtigatoria a modalidade pregio, sendo preferencial a utilizacio da
sua forma eletrénica.

J 1° O pregio deve ser utilizado na forma eletrénica, salvo nos casos
de comprovada inviabilidad L Justi la__autoridade
competente.

()

Arn. 5° A Hcitagdo na modalidade de pregdo é condicionada aos
principios bdsicos da legalidade, impessoalidade, moralidade,
igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade administrativa,
vinculagdo ao instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo,
bem como aos principios correlatos da  razoabilidade,
competitividade e proporcionalidade.

Pardgrafo sinico. norm sciplin licitacdo serio sempre

interpretadas em favor da ampliacio da disputa entre os interessados,



desde que ndo comprometam o Interesse da administtacdo, o
principio da isonomia, a finalidade e a seguranga da contratago.

Ora, no caso, nio foram apresentadas pelo 6tgido licitante fundamentos
aptos a justificar, com razoabilidade, a2 nido observincia das normas que determinam a

realizagio do pregio na forma eletrdnica.

Ressalte-se, alids, que o argumento invocado pela representante do
Departamento de Compras Governamentais no sentido de que “z opgdo presencial foi feita
pela celeridade do processo” nio se sustenta diante da inexordvel realidade de que “as
normas disciplinadoras da licitacdo setdo sempre intetpretadas em favor da ampliagdo da
disputa entre os interessados” (paragrafo Gnico do art. 5° do Decteto n° 5.450/2005), sendo
certo, ademais, que apenas nas situacdes de “comprovada inviabilidade, a ser justificada
pela autoridade competente” é que se poderia afastar o carater preferencial da utilizagdo da
modalidade eletrénica (§ 1° do art. 4° do mesmo diploma legal).

Evidentemente, ndo se pode enxergar que a opgdo pela forma presencial
do pregio seja capaz de gerar a aludida vantagem no que diz respeito a celeridade do
procedimento, sendo impossivel, outrossim, verificar qualquer inviabilidade na realizacao
eletrdnica do certame uma vez que, como ja referido, o préprio Municipio de Pelotas faz

uso regular do expediente definido pela lei como preferencial.

De fato, a doutrina aponta que “mesme passades (..) [varios| anos da edigio do
Decreto n° 5.450/05, cujo art. 4° tornon obrigatério o uso da modalidade pregio preferencialmente na sua_forma
eletronica para as contratagoes de bens e servigos comans (..), muitos servidores ainda fentam resistiv a essa

determinagio”.

Ocotte que, como nao poderia deixar de setr, os otgios de controle externo

ndo admitem que os ditames da legislacdo sejam desprezados.

No Aco6rdao n° 1099/2010, por exemplo, o Plenario do Tribunal de Contas

da Unido assentou:

(-.) a utilizacio do pregdo na forma presencial, sem que tenha havido
demonstragio da inviabilidade de utilizacio da forma eletrénica, nio
se conforma com o preceito contido no art. 4°, § 19 do Decreto
5.450/2005. A justificativa apresentada no Memorands n° 351/2010-

2 SAMPAIO, Ricardo Alexandre. O TCU ¢ a opedo pelo pregdo presemcial. Disponivel em
<hup:/ /www.zenite.blog.br/o-tcu-e-a-opcao-pelo-pregao-presencial/ >.



St

CGA/SPOA/SE[MPA, de 7/4/2010 (dificuldade de remessa por meio magndtico
de pesados arguivos de “manuais e plantas croguis ¢ demais documentos”) néo se revela
salisfatiria, tendo em wisia o ainal esidgio de desemvolvimento das ferramentas de
tecnologia da informagdo, conforme ponderon o Sr. Secretdrio.

Essa linha ¢ adotada no Acordio n® 2368/2010, também do Plenirio, que

menciona, a proposito, diversos outros precedentes do Tribunal no mesmo sentido:

()

¢) Justificativa para a realizagio de pregdo na forma presencial em detrimento da
eletrinica, nos lermos do ((1° do art. 4° do Decreto n° 5.450/ 2005.

(-)

Argumento 1

16. A modalidade presencial permitiria inibir a apresentacdo de
propostas insustentiveis que atrasatiam os procedimentos da
modalidade eletrénica e aumentariam seus custos.

Andlise 1

17. Quanto a referéncia de que o pregio presencial permitiria inibir
a apresentagcdo de propostas insustentiveis, deve-se esclarecer que
esta ndo ¢ a fungdo da forma presencial do pregio.

18. O mecanismo adequado para dissuadir a apresentacio de
Dropostas insustentiveis é por meio da aplicacio sistemdtica das
penalidades previstas na lei ds empresas que ndo adimplirem as
obrigacédes do edital

Argumento 2

21. Havertia diversas vantagens da forma presencial do pregio sobze
a eletrénica, dentre as quais: a possibilidade de esclarecimentos
imediatos durante o pregio presencial e facilidade na negociagdo de
precos, verificacdo das condi¢bes de habilitacio e execugio da
Dproposta.

Andlise 2

22. Quanto 4s alegadas vantagens operacionais do pregio
Dpresencial, observa-se que o pregdo eletrénico possui mecanismos
que compensam as vantagens mencionadas pelo CNJ. Um deles é a
possibilidade de chat eletronico pelo Comprasnet para a
comunicagdo entre o pregoeiro e o0s licitantes, que permite
esclarecimentos imediatos, isonémicos e documentados pelo proprio
sistema. Outro exemplo é a possibilidade de negociagdo de precos
com o licitante vencedor, permitida pela sistemitica do pregio
eletronico, e que ocorre apos a fase de lances.

23, Ademaris, por reduzir o custo de participagio na licitacio, o
pregdo cletrbnico oferece uma menor barreira de entrada para
licitantes, o que tende a aumentar o seu niimero e a competitividade
do certame.

()

Conclusdo 2

25. Eventuais vantagens do pregio presencial sobre o eletrénico
sdo linitadas por mecanismos proprios dos sistemas que suportam o
pregio eletrénico e ndo sdo suficientes para justificar o uso da forma
presencial, em situagdes em que o pregio eletronico seria vidvel



Argumento 3

26. A opcio pelo pregio presencial decotretia de prertogativa de
escolha da Administragio, sugerindo a auséncia de obrigacio legal.
Andlise 3

27. Ndo hd a alegada discricionatiedade irtestrita da Administracio
na escolha pelo pregio na sua forma presencial. A previsdo legal para
uso do pregio presencial, que se encontra no § 1° do art. 4° do
Decreto n° 5.450/2005, refere-se unicamente aos casos de
inviabilidade da forma eletronica.

28. Na mesma linha, a jutisprudéncia do Tribunal aponta para a
necessidade de adogio da forma eletrénica nos pregoes, salvo em
caso de comprovada inviabilidade, conforme intetpretagio dada pelos
Acérdies n° 1700/2007, itens 36 a 46, n° 43/2008, item 9.3, n°
727/2009, item 9.2.2.1 e n° 2.340/2009, todos do Plenirio do TCU.

29. O Acérdio n° 2.340/2009 — TCU - Plendrio determina, por
exemplo, o seguinte:

9.3. determinar ao Departamento Nacional de Infra-Estratura de Transpories -
DNIT/DF gue, em atencio ao art. 4° do Decreto 5.450/ 2005, adote a forma
eletronica nos proximos pregées, salvo nos casos de comprovada
inviabilidade, a ser justificada nos autos pela autoridade competente,
observando o disposto no item 9.2.1 do Acdrddo 2.471/2008 — Plendrio;’ (grifos
#05505).

30, O Acérdio n° 1700/2007 - TCU - Plendtio menciona
especificamente a questdo da discricionatiedade, conforme trechos do voto
dp Exmo. Ministro Relator Marcos Vinicios Vilaga ¢ da decisio:

45. Nido se deve perder de vista também que a forma eletrénica de
pregdo é a que viabiliza o maior acesso de concorrentes 4 licitacio,
ou seja, ¢ a que propicia a mais ampla competitividade. Nio é d toa
que foi definida em regra como obrigatoria.’

(-)

92.1. o wso da modalidade pregio obrigatoriamente na forma
elettbnica, salvo se houver comprovada e justificada inviabilidade,
ndo confundivel com opgio discriciondria, de conformidade com o §
1°do art. 4°do Decreto n° 5.450/2005;

Conclusio 3

31. A escolha da forma de realizacio do pregio nido é
irrestritamente discticioniria para a Administragio, que deverd optar
pela forma eletrénica, salvo nos casos de comprovada inviabilidade,
devidamente justificada pela autoridade competente.

Argumento 4

32.  Haeria inviabilidade do wso da forma eletrinica, devido a complexidade da
licitagdo, peculiaridades e elevado custo do objeto, relevincia da contratacdo e exigéncias de
seguranga da informagdo.

Andlise 4

33.  Quanto 4 suposta inviabilidade do pregio na forma eletronica devido a
particularidades da licitagio ou do objeto, o iten anterior esclarece que essa
inviabilidade deve ser entendida como impossibilidade e nio como
mera preferéncia de forma. Assim, nio sendo comprovada a
inviabilidade de utilizacio do pregdo na forma eletronica, a
Administracio deverd realizar o certame com adogcio do pregio
eletrénico.



4. Om, a Administragio publica ji realizou numerosos pregoes
eletronicos bem-sucedidos da drea de TI nas mais diversas situacdes
de complexidade de objeto, vulto da contratagdo ou ctiticidade da
solucio, o que demonstra que essas caracteristicas ndo sdo um
impeditivo para a adogdo da forma eletronica.

()

Conclusio 4

36.  Ndo procede o argumento de que complexidade da licitagdo, peculiaridades e
elevado custo do objeto, relevincia da contratacdo seriam impeditivos para a adogdo do
pregao na sua forma eletrinica.

37. Na caso concreto, ndo foram identificadas exigéncias de seguranca da informagio
que tornassem o pregdo eletronico invidvel.

38. A Administragdo deve atentar para o uso da modalidade pregio
obrigatoriamente na forma eletronica, mesmo considerando a
complexidade e peculiaridades do objeto, salvo se houver
comprovada e justificada inviabilidade.

()

Argumento 6

44.  Haveria uma tendéncia crescente de adocdo do pregio presencial pela
Administragao.

Andlise 6

()

48.  (..) a eventual existéncia de uma tendéncia crescente de adogio
do pregio na forma presencial pela Administracdo Piiblica nio
Justifica o uso do pregio presencial no caso concreto. A opgdo por
vdrios Orgdos ndo torna legitima deixar de utilizar a forma eletrénica
do pregdo quando essa for vidvel, de acordo com a legislagio vigente.
49.  No entanto, caso se confirmasse essa lendéncia de adogio do pregao presencial pela
Administragio, ficariam reforcadas as conclusies anteriores da necessidade de combate ds
vilnerabilidades do pregdo eletronico por meio da adogdo sistemdtica de penalidades.
Conclusio 6

50.  Eventual aumento na adogdo pela Administragdo do pregdo na sua forma
presencial ndo justifica o sen uso no caso concreto.

(=)

Concluséo final

68. As justificativas apresentadas ndo sdo suficientes para
cstabelecer a inviabilidade do pregdo eletronico para a presente
licitacdo (...).

Vé-se, pois, que a inviabilidade de realiza¢io do pregio na forma definida
pela lei como preferencial (a forma elettbnica) precisa ser demonstrada de modo
inequivoco, o que, definitivamente, nio ocotte no presente caso, nio havendo que se falar
em discricionariedade do 61gdo licitante relativamente i adogio de uma ou outra
modalidade.

Naturalmente, como destacado nas decisdes do Tribunal de Contas da Uniio,
a obsetvincia do principio da competitividade impde que, salvo em situacdes de real



impossibilidade (auséncia de sistema eletrdnico e/ou de acesso a internet), seja adotado o

pregio eletrbnico em detrimento do pregio presencial.

O principio da competitividade é um dos principios especificos da licitagao e

estd insculpido no inciso XXI do art. 37 da Constituicio Federal:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de gualguer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoaltdade, moralidade, publicidade ¢ eficiéncia e, também, av seguinte:

()

XXI - ressalvados os casos especificados na legisiacdo, as obras, servigos, compras e
alienagies serdo contratados mediante processo de licitacdo piiblica que
assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, wom clinsulas
que estabelegam obrigages de pagamento, mantidas as condigoes efetivas da propesta,
nos termos da lei, o qual somente permitirdi as exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica indispensdveis a garantia do
cumprimento das obrigagoes.

Logo, na busca pela proposta mais vantajosa para a Administragio, nio
se pode tolerar a existéncia de circunstincias que comprometam, restrinjam ou frustrtem o
cariter competitivo do certame, sendo o principio da competitividade verdadeira matriz

interpretativa em face de qualquer edital

Trocando em miados, quanto maior a competigiao, maior sera a chance de se

encontrar a melhor proposta para o ente contratante.

Nessa esteira, a Lei n° 8.666/93, aplicivel a toda e qualquer modalidade de

licitagdo, preve:

Art. 3° - A licitagio destina-se a garaniir a observincia do princibio constitucional da
isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administracdo ¢ a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel ¢ serd processada e julgada em estrita conformidade
com 05 principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da fgualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo av instrumento convecatdrio,
do julgamento objetive ¢ dos que lhes sdo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes piiblicos:

()

I - admitir, prever, incluir ou tolerat, nos atos de convocagio,
cliusulas ou condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu cardter compettivo, imclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distingoes em razdo da naturalidade, da sede on domicilio dos
licitantes on de qualquer outra circunstdncia inpertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrate, ressalvade o disposto nos §§f 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lsi
no 8.248, de 23 de outubro de 1991 (...).



O mesmo raciocinio é encampado pela Lei n® 9.784/99, que regula os

processos administrativos em ambito federal e impoe:

Art. 2° A Administragio Piiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,
Sfinalidade, motivacio, ragvabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contradidrio, seguranga juridica, interesse piblico e eficiéncia.

()

VI - adequagio entre meios ¢ fins, vedada a imposigdo de obrigacées,
restricées ¢ Jsangoes em medida superior dquelas estritamente
necessdrias ao atendimento do interesse piiblico;

(-)

VIII — observincia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos
administrados; (...).

Por fim, na Lei n® 4.717 /65, que regula a a¢io popular, 1&-se:

Art. 4° Sao também nulos os seguintes alos ou contratos, praticados ou celebrados por
quaisquer das pessoas o entidades referidas no art. 1°.

()

III - A empreitada, a tarefa e a concessao do servigo pitblico, guando:

()

b) no edital de concorréncia forem incluidas cldusulas ou condigies,
que comprometam 0 seu cardter competitivo |(...).

Confira-se, ainda, a licio da melhor doutrina®;

A licitagido visa a alcangar duplo objetivo: proporcionar is entidades
() possibilidades de realizarem o negdcio mais vantajoso (pois a
instauragdo de competicio entre ofertantes preordena-se a isto) e
assegurar aos administrados ensejo de disputarem a participacio nos
negocios (...).

O que se conclui ¢ que todo o arcabougo legal, doutrinirio e
jurisprudencial pertinente 4 matéria aqui discutida alinha-se no sentido de que, salvo
demonstragdo cabal e inquestionavel quanto a inviabilidade do procedimento, a adogio do
pregdo eletrdnico é norma cogente, pelo fato de propiciar ao ente contratante maiores

chances de encontrar, entre aqueles que pretendem se relacionar com o Poder Publico, a

melhor proposta para a Administracio.
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participa¢do no certame somente a quem possa comparecer presencialmente i Secretaria
Municipal da Fazenda de Pelotas seria ainda mais grave e mais conflitante com os

principios e regras a serem observados.

Faz-se necessaria, destatte, a revisdo do edital ora impugnado no ponto em

que & estabelecida a realizagio de pregio presencial, e nio de pregio eletrdnico.

II. CONCLUSAO

Por todo o exposto, tequer-se a alteragdo do item 1.1 do insttumento
convocatorio, fazendo-se as pertinentes adaptagdes de modo a viabilizar a realizagio do

procedimento na forma eletrdnica.

Em caso de negativa de alteragdo do instrumento convocatorio e da
forma do procedimento, fica desde ja requerida a expressa manifestagdo do Departamento
de Compras Governamentais e de todo o corpo integrante da comissdo de licitagido acerca
das matérias tratadas nesta impugnag@o, para que seja possivel eventual questionamento
junto as autoridades competentes e junto aos entes de controle externo, quais sejam, o
Ttibunal de Contas e o Ministério Piblico, tendo em vista que a restticio imposta viola

frontalmente o cardter competitivo do certame.

Nestes termos,

Pede deferimento.

De Belo Horizonte/ MG para Pelotas/RS, 28 de maio de 2018.

IMTRAFF - ULTORIA E PRO TOST)JE ENGENHARIA LTDA. - ME
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